SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 339/2015-8

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GG . o <
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, slobody ndboZenského vyznania aviery podla ¢&l. 24 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd uznesenim Ustavného sidu Slovenskej

republiky ¢. k. II. US 660/2014-6 z 9. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 1. decembra
2014 dorucend staznost ||| GG B ((alcj len
»stazovatel), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sudnu ochranu
podra &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), slobody naboZenského

vyznania a viery podla ¢l. 24 Gstavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim

tistavného sidu ¢&. k. II. US 660/2014-6 z 9. okt6bra 2014.



V staZznosti staZovatel uvadza, Ze oznaCenym uznesenim z 9. oktébra 2014 ustavny
sud ,,porusil zvldst moje zdkladné prdvo zarucené cldnkom 24 ustavy, ako sloboda
ndboZenského vyznania a viery, odmietnutim konat vo veci urcenej rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il 28C/7/2010-72 zo dria 24. marca 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach 11Co/186/2011-97 zo dria 16. mdja 2012, prdvoplatného od 28. mdja
2012, o zamietnuti méjho ndvrh o urcenie, Ze odporca sidny exekiitor |G
B :¢cimal zdkonné oprdvnenie na vykonanie exekiicie EX 432/2006 a o ndhradu Skody
s prisluSenstvom spdsobenej neoprdvnenym vykonom exekiicie, podla § 6 ods. 4 zdkona
¢. 51472003 Z. 7. ... prekrocenim prdvomoci.

Svoju staZnost poddvam... za uicelom nadobudnutia slobody ndboZenského vyznania
a viery garantovanej CcCldnkom 24 ustavy dokazne mi upieranej vykonom exekiicie
EX 43272006, ako prejav ndboZenského iitlaku a nedostatku slobody pri vykone funkcie
fardra Rimskokatolickej cirkvi vo farnosti - zo strany Slovenskej republiky cez jej

organy, vrdtane ustavného sudu. “.

V poradi prvi staznost sfazovatela dorucenti udstavnému sidu tento ,,v konani
. US 415/2012-8 zo dria 22. augusta 2012 odmietol ako zjavne neopodstatnenii, ¢im porusil
moje zdkladné prdva necinnostou. Zjavnii neopodstatnenost staznosti podla vistavného siidu
nemozZno pokladatf za rozhodnutie istavného sidu vo veci, iba rozhodnutim o procesnych
podmienkach a tak uznesenie tistavného sidu II. US 660/2014-6 zo diia 9. oktébra 2014,
ktorym odmieta moju staZnost ako nepripustnii z dovodu, Ze siud o veci prdvoplatne
rozhodol nezodpoveda skutocnosti, lebo iistavny siud vobec nekonal, konal iba o procesnych

podmienkach konania. “.

Stazovatel tvrdi, Ze uznesenim ustavného sudu ,,zo dria 9. oktobra 2014 je porusené
zvlast moje prdvo ndboZenského vyznania a viery podla ¢l. 46 istavy, pretrvdvajicim
prekdzanim slobodného vykonu mojej funkcie fardra vo farnosti Budkovce. Moje zdkladné
prdva su pasivne porusované aj necinnostou ustavného siudu a kaZdd moja staZnost je
aktudlna, pokial moje zdkladné prdva a slobody nebudii aktivované. Na tistavnom siide sa

tymto neodvoldvam, ale sa staZujem. .



Stazovatel Ziada ,,0 pridelenie advokdta istavnym sidom a tymto pridelenému

advokdtovi ddvam splnomocnenie na prdvne zastupovanie pred vistavnym stidom .

Na zdklade uvedenej argumenticie sa sfazovatel domdéha, aby ustavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

» Zdkladné prava | INNEEEE ;o | /o
na spravodlivé sidne konanie garantované ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, prdvo na siidnu a inii pravnu ochranu podla ¢ldnku 46 Ustavy
Slovenskej republiky a sloboda ndboZenského vyznania a viery podla ¢ldnku 42 Ustavy
Slovenskej republiky (spravne ma byt &l. 24 tstavy, pozn.) uznesenim Ustavného sidu
Slovenskej republiky II. US 660/2014-6 zo diia 9. oktébra 2014 boli porusené necinnostou
ustavného sudu.

Ustavny siid Slovenskej republiky podla cldnku 127 ods. 2 Ustavy SR prikazuje svojej

nizsej zloZke vo veci konat. “

Stazovatel dorucil 18. decembra 2014 tdstavnému sidu podanie oznacené ako
,»Doplnenie staZnosti“. Uviedol v lom, Ze staznost dorucenu 1. decembra 2014 ,,dopliiujem
opravnym uznesenim Ustavného siidu II. US 657/2014-16 zo diia 11. decembra 2014, podla
ktorého moja staznost z 01.12.2014 na Ustavny siid SR smeruje proti uzneseniu Ustavného
siidu SR ¢. k. II. US 657/2014-8 zo diia 9. oktébra 2014“. Zopakoval vecni argumenticiu
sposobom identickym s povodnym podanim doruc¢enym ustavnému sudu 1. decembra 2014.

Aj staznostny petit je sformulovany doslova rovnako v porovnani so skor§im podanim.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 133 tstavy proti rozhodnutiu ustavného sidu nemoZno podaf opravny

prostriedok.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania.

Viazanost ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou casfou sfaZnosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa
domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveni vymedzi predmet konania
pred dstavnym sidom =z hladiska poZziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Vzhladom na to mo6Ze Ustavny sid rozhodnif len o tom, coho sa sfazovatel domdha v petite
svojej staZznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05, IV. US 287/2011, IV. US 106/2013).

Z petitov oboch podani dorucenych v predmetnej veci uUstavnému sidu vyplyva,
Ze k poruseniu jeho oznacCenych prav malo podla staZzovatela dojst uznesenim ustavného

sidu & k. IL. US 660/2014-6 z 9. oktébra 2014. Oznaenym uznesenim bolo rozhodnuté



o vyliceni sudcu tustavného sidu z prejedndvania arozhodovania v konani o sfaZnosti
vedenej pod sp. zn. Rvp 1649/2014.
Podla § 24 pism. ¢) zdkona o uUstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa nim

navrhovatel domdha preskiimania rozhodnutia ustavného sudu.

KedZe sa teda sfaZovatel svojim ndvrhom domdha preskimania rozhodnutia

ustavného sudu, je jeho staznost nepripustna (vyrok tohto uznesenia).

Pravdaze, ustavny sud neopomina, Ze pri formul4cii ndvrhu na rozhodnutie vo veci
samej sa sfazovatel dopustil pisdrskej chyby. S ohladom na oddvodnenie staZnosti
je viac neZ evidentné, Ze zadmerom sfaZovatela bolo napadnif uznesenie ustavného
sidu & k. IL. US 657/2014-8 z9. oktébra 2014 v spojeni sopravnym uznesenim
& k. I US 657/2014-16 z 11. decembra 2014. Tymto uznesenim tdstavny sid odmietol
ako nepripustnu sfaznost sfazovatela vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, slobody nabozenského vyznania a viery podla
¢l. 24 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
Okresného stdu KoSice II sp. zn. 28 C 7/2010 z 24. marca 2011 a rozsudkom Krajského
sidu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 186/2011 zo 16. m4dja 2012, a to pre zistend prekdZku rei

iudicatae.

Pripadné odstranenie rozporu medzi petitom a odovodnenim sfazovatelovho podania
na zdklade vyzvy ustavného sudu by vSak muselo viest k identifikacii objektu prieskumu
bud’ v podobe uznesenia &. k. I1. US 660/2014-6 z 9. oktébra 2014 alebo v podobe uznesenia
& k. II. US 657/2014-8 z 9. oktSbra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. II. US
657/2014-16 z 11. decembra 2014.

Bez ohladu na to, ¢i by staZzovatel v konecnom dosledku za zdsah poruSujuci jeho
oznacené zdkladné prava oznacil jedno alebo druhé z uvedenych uzneseni ustavného sudu,
musela by byt jeho sfaznosf podla citovaného § 24 pism. c) zdkona o uUstavnhom sude

odmietnutd ako nepripustnd. Ustavny suid preto nepovazoval za procesne hospodarne



vyzyvat staZovatela na odstrdnenie nedostatkov jeho sfaznosti a rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z dovodu odmietnutia sfaznosti ako nepripustnej nebolo uZ potrebné staZzovatela

vyzyvat ani na doplnenie podkladov k jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015



